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Según estudio reciente de la revista The Lancet  

Muertes causadas por las MCU supera 

cifra de muertes por guerras en el mundo

Las Medidas Coercitivas Unilaterales (MCU) 

generan dolor y sufrimiento. Han provocado 

tantas muertes como las que puede generar 

una guerra. Hasta la presente fecha por lo 

menos 25% de los países llevan la cruz de las 

MCU impuestas por Estados Unidos, la Unión 

Europea y la Organización de las Naciones 

Unidas (ONU) que no son propiamente sanciones 

internacionales, sino una especie de condena, 

pena, multa a países que no someten a los 

mandatos de los “dueños del mundo”.

Unas 500 mil muertes son las que provocan 

las MCU al año en los países donde se aplican 

y que según estudios de The Lancet, es la misma 

cantidad de muertes que se calcula en una 

guerra por año.
Pero ¿Quién sufre por la aplicación de las 

MCU? El pueblo, los ciudadanos que sufren día 

a día por los escasos suministros en los hos-

pitales, por las dificultades e imposibilidad en 

adquirir divisas, por las trabas y presiones a 

empresas que suministran equipos técnicos y 

refacciones, y ahora mismo, la persecución a 

la población venezolana que ha emigrado ha-

cia Estados Unidos atendiendo al llamado del 

“American way of live” que el gobierno repub-

licano ha convertido en pesadilla para los mi-

grantes más pobres que se fueron atendiendo 

los llamados de una oposición irresponsable 

que prefirió enriquecerse con los dineros de las 

“ayudas humanitarias” en lugar de velar por 

el bienestar de hombres, mujeres y niños que 

abandonaron Venezuela. Las consecuencias 

son variadas y tocan todos los aspectos de vida 

cotidiana.
El estudio de The Lancet concluye con “la 

evidencia de que las sanciones provocan pérdi-

das humanas debería ser razón suficiente para 

abogar por su suspensión”. 

Pero como se sabe que las MCU son un in-

strumento de presión, un instrumento de la 

guerra multiforme que tiene el imperialismo 

contra Venezuela, no será fácil que USA y sus 

acólitos desistan de esa monstruosidad contra 

el pueblo venezolano. 
Los latigazos a la migración, la xenofobia y la 

aporofobia así lo demuestran. 

				    I/Edgar Vargas
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T/ Tom Engelhardt*  

Hubo un tiempo en el que nada en este 
mundo me habría convencido de que 
estaría viviendo este momento en 
estos Estados Unidos, en este plane-

ta. Para empezar, en una época cada vez más 
lejana, Donald J. Trump como presidente de 
los Estados Unidos habría sido inconcebible. 
Literalmente inconcebible, incluso en una 
novela satírica distópica sobre un futuro de-
masiado (o demasiado poco) estadounidense.

Es decir, olvidemos todo lo demás, un 
hombre que durante su vida privada llevó a 
la quiebra a seis (¡sí, seis!) empresas ha sido 
elegido presidente de los Estados Unidos no 
sólo una vez, sino dos. Ya saben, el tipo que 
califica, a aquellos a quienes considera sus 
enemigos internos (y no es una palabra de-
masiado fuerte para describirlos), ya sean 
demócratas, republicanos o periodistas, 
como nada menos que —y esta es la pala-
bra que él utiliza— “malvados”. Hubo un 
tiempo en que esto habría sido inconcebible 
incluso en tus sueños más descabellados y 
(anti)estadounidenses. ¡Ni por asomo! ¡Nunca!

HASTA QUE, POR SUPUESTO, SUCEDIÓ (SÍ, DOS VECES).
Y, de hecho, tengo que repetir eso de «hubo 

un tiempo» porque el pasado estadouniden-
se, por muy sombrío que haya sido en dema-
siados periodos de nuestra historia, ahora 
me parece algo así como un cuento de hadas 
oscuro. Una creación claramente “de cuento 
de hadas”.

Acabo de cumplir 81 años y me pregunto 
en qué mundo vivo realmente ahora y cómo, 
en ese mismo mundo, cualquiera de nosotros 
ha podido acabar aquí. A veces intento ima-
ginarme hablándoles a mis padres sobre él 
—tengo ganas de escribir esta palabra en ma-
yúsculas, pero no me atrevo, así que tendré 
que conformarme con la cursiva—. Mi madre 
era caricaturista profesional para una inter-
minable lista de periódicos y revistas, y dibu-
jó, entre otras figuras nefastas de este país y 
de este planeta, al senador Joe McCarthy, un 
personaje claramente trumpiano de su época. 
La diferencia es que él sólo era un senador, 
no el presidente de los Estados Unidos. Y sólo 
pudo hacer todo lo posible (y esa es sin duda la 
palabra adecuada) durante unos pocos años 
sombríos antes de que el Senado lo censura-
ra y, básicamente, muriera alcoholizado. Sin 
embargo, al haber vivido bajo los mandatos 
de presidentes desde Theodore Roosevelt, 
cuando ella nació en 1907, hasta Jimmy Car-
ter, en el año de su muerte, en 1977, no me cabe 
duda de que Donald Trump la habría dejado 
sin palabras (¿o debería decir sin lápiz o sin 
pluma?).

Mi padre, a los 35 años, se alistó de in-
mediato en la Fuerza Aérea de los Estados 
Unidos después de que los japoneses ataca-
ran Pearl Harbor y sirvió en Birmania du-
rante la Segunda Guerra Mundial. Aunque 
era demócrata, como mi madre, le habría 
resultado casi inimaginable que alguien que 
se había librado del ejército estadounidense 
en tiempos de guerra gracias a unos falsos 
“espolones óseos” llegara a ser presidente. 
Y eso sólo habría sido la primera de una in-
terminable lista de cosas trumpianas que 

mi madre y mi padre, por no hablar de casi 
cualquier otra persona de su generación, ha-
brían encontrado increíbles en un presiden-
te estadounidense. Incluso Ronald Reagan 
(y eso no es poco) parecía, en comparación, 
un presidente razonablemente sensato.

Me cuesta imaginar cómo les contaría a 
cualquiera de los dos lo del “gran y maravi-
lloso proyecto de ley” del presidente Trump, 
que recorta tanto, incluida la asistencia médi-
ca, a tantos estadounidenses en la parte más 
baja del espectro político para conceder una 
rebaja fiscal de 975.000 millones de dólares al 
1% más rico de la población. O, como él mismo 
manifestó: “Le dije a un tipo, que es un hom-
bre muy, muy poco atractivo, pero inteligente 
y rico, que más le valía que aprobáramos esta 
ley porque su mujer se habría largado en dos 
minutos. Él respondió: ‘Tienes razón’”.

La decadencia del corbata roja
Y, sin embargo, lo crean o no, aquí estamos, 

a finales de julio de 2025, seis meses después 
del comienzo del segundo mandato de Donald 
Trump y cada vez más sumidos en el pantano 
trumpiano.

Y prepárense. ¡No hay forma de escribir 
sobre este mundo estadounidense nuestro sin 
signos de exclamación! De hecho, en cierto 
modo, el signo de exclamación no es suficiente 
para este momento. ¡¡¡Quizás lo que realmen-
te necesitamos ahora en estos Estados Unidos 
de América tan desunidos es inventar una 
forma de puntuación mucho más salvaje para 
captar la esencia de este momento!!! (Tres 
signos de exclamación son sin duda adecua-
dos, pero en realidad no funcionan, ¿verdad?). 
Quizás, de hecho, lo que realmente necesita-
mos es convertir el signo de exclamación de 
cualquier frase trumpiana en una corbata 
roja. ¡O incluso en una serie de ellas!

Y permítanme hacer una pequeña correc-
ción instantánea a mi primer párrafo: since-
ramente, ya no debería ser Donald J. Trump. 
Debería ser Donald D. Trump. Y estoy segu-
ro de que ya han adivinado que esa D signi-
ficaría “decadencia”. Y no sólo la decadencia 
de Estados Unidos, aunque eso sin duda es 
lo suficientemente significativo, sino el del 
propio planeta.

Sí, en 1991, tras el colapso de la Unión So-
viética y el fin de los últimos vestigios de la 
Guerra Fría, con Estados Unidos convirtién-
dose en la “única superpotencia” del planeta, 
sin duda hubo pensadores que ya intuían que 
algún día, en algún momento, como cual-
quier gran potencia imperial, este país esta-
ba destinado a entrar en una senda de deca-
dencia. Después de todo, ¿qué gran potencia 
en la historia no había hecho lo mismo tarde 
o temprano y, en el interim, había tenido a 
algún idiota o idiotas dirigiendo el cotarro 
durante un tiempo?

Sin embargo, seamos realistas, hay decli-
ve y luego hay DECADENCIA (seguido, por 
supuesto, de varias corbatas rojas). Y Donald 
DECADENCIA (corbata roja, corbata roja) 
Trump nos ha ofrecido un camino descenden-
te que simplemente no podría ser más singu-
larmente suyo. Dudo que nadie en la historia 
del poder imperial haya personalizado y per-
sonificado la decadencia de una manera tan… 
bueno, profundamente, locamente personal e 
insoportablemente convincente.

LA DECADENCIA PLANETARIO EN LA ERA DE TRUMP
Y hay que reconocerle el mérito, es capaz 

de hacerlo de forma mucho más convincente 
debido a su avanzada edad. Al fin y al cabo, 
en su segunda legislatura, es efectivamen-
te —hay que reconocerle el mérito (corbata 

roja)— el presidente de más edad que ha asu-
mido el cargo en dos siglos y medio de his-
toria de Estados Unidos. En otras palabras, 
en los próximos tres años y cinco meses, po-
dremos ver claramente no sólo la decadencia 
de este imperio del siglo XXI de un tipo casi 
inimaginable —pensemos, por ejemplo, en las 
aproximadamente 750 bases militares esta-
dounidenses que aún se extienden por todo el 
mundo— o el de nuestro presidente de 79 años 
de una manera cercana y personal, sino tam-
bién el de nuestro planeta. Y eso es algo nuevo 
en la historia de la humanidad.

Nunca antes la Tierra se había encontrado 
en una trayectoria tan precipitada hacia aba-
jo. Y antes de que Donald Trump termine (¿o 
debería decir, como el resto de nosotros, las 
criaturas que envejecemos, muramos?), dada 
su actitud hacia el cambio climático, es posi-
ble que consiga arrastrar consigo no sólo a 
este país, sino al planeta entero. No es poca 
cosa (y, créanme, no me refiero a los pies ni a 
los espolones óseos [corbata roja]) si lo pien-
san bien. (De hecho, pensar en Donald D. 
Trump es, en todos los sentidos, una actividad 
decadente [corbata roja]).

Me refiero a que, desde las devastadoras 
inundaciones en Texas durante el fin de se-
mana del 4 de julio, las más mortíferas en el 
interior del país en casi medio siglo, hasta 
la interminable megasequía sin precedentes 
en el suroeste de Estados Unidos, pasando 
por las estaciones de metro inundadas en mi 
ciudad natal, Nueva York, el cambio climáti-
co se está dejando sentir cada vez más entre 
los estadounidenses de todo tipo. (Estamos en 
pleno verano y estoy sudando mientras escri-
bo esto en medio de una ola de calor impresio-
nante en el este de Estados Unidos). El cambio 
climático fue sin duda visible en las tempera-

La personificación de la decadencia somos nosotros: EE. UU.
turas asombrosas que azotaron Europa en 
junio, lo que provocó una cifra inesperada-
mente alta de víctimas mortales, y en los ho-
rribles incendios forestales que han devasta-
do recientemente partes de Grecia y Turquía; 
en las extensas inundaciones y otros desas-
tres naturales en China; y en la devastación 
de todo tipo que ha causado en África. Y eso 
es sólo el comienzo de una lista en la que sin 
duda habría que incluir el Ártico, que ahora 
podría estar calentándose cuatro veces más 
rápido que la media mundial.

Hay que tener en cuenta que nada de esto 
debería sorprendernos, ya que este año la 
concentración de dióxido de carbono en la 
atmósfera ha superado las 430 partes por 
millón. Se trata del nivel más alto que se ha 
registrado en millones de años, según los 
datos publicados recientemente por la Ad-
ministración Nacional Oceánica y Atmos-
férica y el Instituto Oceanográfico Scripps. 
Y, en general, se estima que, sólo en el úl-
timo año, el cambio climático ha añadido 
30 días adicionales de calor extremo para 
más de cuatro mil millones de personas en 
todo el mundo. Piénsenlo por un momento, 
respiren hondo y asegúrense de que no van 
demasiado abrigado.

¿Y cuál es la respuesta de Trump a todo 
esto? Entre otras cosas, abrir más las zonas 
silvestres de Alaska a la perforación y extrac-
ción de petróleo y gas natural. Brillante, ¿no?

TRUMP, ÉL (CORBATA ROJA).
Sin duda, todo eso sólo hace que Donald D. 

Trump se sienta aún más orgulloso. Al fin y 
al cabo, él  es el hombre (¿o debería decir: El 
Hombre?). E imaginen esto: el país que ya era 
el mayor emisor histórico de dióxido de car-
bono, responsable del calentamiento del pla-
neta, bajo su mandato, conservará sin duda 
ese título en un futuro (im)previsible.

Por supuesto, él siempre tiene el impulso 
de ser el máximo poseedor de récords en 
cualquier cosa. Después de todo, está ha-
ciendo todo lo posible por recortar los fon-
dos de la Agencia Federal para la Gestión 
de Emergencias (FEMA, por sus siglas en 
inglés) y la Administración Nacional Oceá-
nica y Atmosférica (NOAA, por sus siglas 
en inglés), que podrían haberse utilizado 
para hacer frente de alguna manera a la 
potencial devastación del cambio climático 
en este país. Como informaba recientemen-
te el New York Times: «En un esfuerzo por 
reducir el tamaño del Gobierno federal, el 
presidente Trump y los republicanos del 
Congreso han tomado medidas que están 
diluyendo la capacidad del país para antici-
parse, prepararse y responder ante inunda-
ciones catastróficas y otros fenómenos me-
teorológicos extremos, según los expertos 
en desastres».

En su Gran Presupuesto Maravilloso, ha 
estado dispuesto a recortar muchas cosas im-
portantes para este país. Sin embargo, el pre-
supuesto militar de un billón de dólares que 
presidirá (independientemente de sus otros 
problemas, incluido su asombroso coste para 
los contribuyentes estadounidenses) sólo 
contribuirá al caos planetario al convertir al 
ejército estadounidense, si fuera una nación 
independiente, en “el 38.º mayor emisor de 
carbono del mundo”. Y no hay que olvidar la 

Protestas contra el presidente Donald Trump en Washington. F/ EFE

En una época cada vez más lejana, Donald J. Trump como presidente de los Estados Unidos habría sido inconcebible. F/ EFE

En 1995, durante las sanciones impuestas a Irak y antes de la invasión ilegal de Estados 
Unidos en 2003, Saadi Youssef (1934–2021) escribió un poema milagroso titulado América, 
América. Compartimos aquí su estrofa final:

No somos rehenes, América,
y tus soldados no son soldados de Dios…
Somos lxs pobres, nuestra es la tierra de los dioses ahogados,
los dioses de los toros,
los dioses del fuego,
los dioses de las penas que entrelazan arcilla y sangre en una canción…
Somos lxs pobres, el nuestro es el dios de lxs pobres,
que emerge de las costillas campesinas,
hambriento
y radiante,
y alza las cabezas hacia lo alto…
América, somos lxs muertxs.
Que vengan tus soldados.
Quien mate a un ser humano, que lo resucite.
Somos lxs ahogadxs, querida dama.
Somos lxs ahogadxs.
Que venga el agua.

Fuente:  Vijay Prashad sobre las Medidas Coercitivas Unilaterales

fuga de cerebros científicos de este país pro-
vocada por Trump, que ya está en marcha.

Y, sin embargo, aquí está lo extraño (o 
más bien una de las muchas cosas extra-
ñas): entre la locura y los actos desastro-
sos de Trump —y sí, en este planeta, en 
este momento, en este país, él es sin duda 
un sustantivo, un verbo, un adjetivo y, sin 
duda, también un adverbio— que cubren los 
medios de comunicación, es sorprendente lo 
poco que se presta atención a lo que puede 
ser, con mucho, el peor de todos sus impul-
sos visibles, su profundo deseo no sólo de 
hundir este país con él, sino también todo 
nuestro planeta, que se está sobrecalentan-
do. En cierto sentido, de hecho, una cosa en 
la que Donald Trump ha demostrado ser es-
pecialmente hábil es en desviar la atención 
del cambio climático.

Sí, ¿quién no sabe que, entre otras cosas, lo 
calificó en una ocasión de “broma china”? Y 
parece que no le importa en absoluto que, en 
este mismo momento, el planeta se esté ca-
lentando a un ritmo de récord. Por supuesto, 
he escrito repetidamente sobre esa realidad 
porque me deja sin palabras una y otra vez.

Aun así, a día de hoy, no puedo entender 
cómo el 49,8% de los votantes estadouniden-
ses encontraron a Donald Trump lo suficien-
temente atractivo como para elegirlo pre-
sidente (¡otra vez!) en 2024. Y, por supuesto, 
estamos hablando del tipo que, según se dice, 
sueña no con presentarse a las elecciones, 
sino con ser presidente por tercera vez, ¡al 
diablo con la Constitución! Sus partidarios 
ya han fabricado una gorra roja con el lema 
“Trump 2028”, y él les ha dicho a algunos de 
ellos que sería «el mayor honor de mi vida 
servir no una, sino dos, tres o cuatro veces» 
(aunque más tarde afirmó que estaba bro-
meando).

¿No sienten la necesidad de resucitar a 
George Orwell para que escriba una secuela 
trumpiana de 1984? ¿Quizás 2026? Y hablan-
do de resucitar a los muertos, ojalá pudiera 
traer de vuelta a mis padres y dejar que mi 
madre hiciera su devastadora caricatura de-
finitiva de Donald D. Trump.

Sea como sea, realmente hay que derrotar 
a Trump antes de que nos expulse a todos de 
este planeta y nos hunda en la bancarrota 
mundial.

¡No se lo permitan! (corbata roja, corbata 
roja, corbata roja, corbata roja, corbata roja, 
corbata roja, corbata roja, corbata roja).

*Creó y dirige el sitio web TomDispatch.

com. También es cofundador del American 

Empire Project y autor de una elogiada histo-

ria sobre el triunfalismo estadounidense en la 

Guerra Fría: “The End of Victory Culture”.  

Fuente:  vocesdelmundoes.com

América, América

Luis Meque 
(Zimbabwe), 
Street Kids 
[Chicos de la calle], 
1997.
F/ thetricontinental.org
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Las sanciones unilaterales e ilegales matan 
a medio millón de civiles cada año

T/ Vijay Prashad*  
F/ thetricontinental.org

Q
uienes no vivimos en zonas de guerra ni en países as-
fixiados por bloqueos estamos forzadxs a llevar una 
vida como si nada extraño ocurriera a nuestro alre-
dedor. Cuando leemos sobre la guerra, lo hacemos 

desde una desconexión con nuestras propias vidas, y muchxs 
de nosotrxs preferimos no seguir escuchando nada sobre la 
miseria humana causada por las armas o las sanciones. La es-
colástica de lxs académicxs y el susurro de lxs diplomáticxs se 
silencian cuando las bombas y los bancos declaran su guerra 
contra el planeta. Después de autorizar el lanzamiento de la 
bomba atómica sobre Hiroshima (Japón) el 6 de agosto de 1945, 
el presidente de Estados Unidos Harry S. Truman anunció por 
radio: “Si [los japoneses] no aceptan ahora nuestras condicio-
nes, pueden esperar una lluvia de destrucción desde el aire 
como nunca se ha visto en esta tierra”.

Truman recurrió al engañoso argumento de que Hiroshima 
era una base militar para justificar el uso de esa arma devas-
tadora. Pero omitió mencionar que su bomba, conocida como 
“Little Boy” [Niño pequeño], mató a una gran cantidad de 
civiles. Según la ciudad de Hiroshima, “el número exacto de 
muertes a causa del bombardeo atómico aún se desconoce. Se 
estima que, para fines de diciembre de 1945, cuando los efectos 
agudos del envenenamiento por la radiación habían disminui-
do en gran medida, el número de muertes ascendía a aproxi-
madamente 140.000”. En ese momento, la población total de 
Hiroshima era de 350.000 personas, lo que significa que un 40% 
de sus habitantes murieron en los cinco meses posteriores a la 
explosión. Una “lluvia de destrucción” ya les había alcanzado.

The Lancet, una de las revistas más reconocidas en el ám-
bito de la salud y la medicina, publicó un artículo de Francis-
co Rodríguez, Silvio Rendón y Mark Weisbrot con un título 
muy científico: Efectos de las sanciones internacionales en la 
mortalidad por edades: un análisis de datos de panel trans-
nacional. Estos investigadores han estudiado el impacto de 
las sanciones, impuestas principalmente por Estados Unidos, 
la Unión Europea y la Organización de las Naciones Unidas 
(ONU). Aunque a menudo se les llama “sanciones interna-
cionales”, en realidad no tienen nada de internacionales. La 
mayoría de estas sanciones se llevan a cabo fuera del marco 
de la Carta de la ONU, cuyo capítulo cinco establece que solo 
pueden aplicarse mediante una resolución del Consejo de Se-
guridad. Esto rara vez ocurre, y son los Estados poderosos, en 
particular Estados Unidos y miembros de la Unión Europea, 
quienes imponen sanciones ilegales y unilaterales contra 
países, violando toda lógica de decencia humana.

De acuerdo con la Global Sanctions Database [Base de datos 
de sanciones globales], Estados Unidos, la Unión Europea y la 
ONU han sancionado a 25% de los países del mundo. Solo Esta-
dos Unidos ha sancionado a 40% de estos, con medidas unila-
terales porque carecen del aval de una resolución del Consejo 
de Seguridad. En la década de 1960, solo 8% de los países del 
mundo estaban bajo sanciones. El aumento de sanciones de-
muestra que, para los poderosos Estados del Atlántico Norte, 
se ha vuelto normal librar guerras sin disparar una sola bala. 
Como dijo el presidente estadounidense Woodrow Wilson en 
1919 durante la formación de la Sociedad de Naciones, las 
sanciones son “algo más tremendo que la guerra”.

La manera más cruel de desarrollar esa afirmación de 
Wilson fue expresada por Madeleine Albright, entonces em-
bajadora de Estados Unidos ante la ONU, en relación con las 
sanciones impuestas a Irak en la década de 1990. Un equipo 
destacado de especialistas del Centre for Economic and Social 
Rights viajó a Irak y, tras analizar los datos disponibles, con-
cluyó que entre 1990 y 1996 las sanciones provocaron la “muer-
te excesiva de más de 500 000 niñxs menores de cinco años. En 
términos simples, han muerto más infancias iraquíes como 
resultado de las sanciones que por las dos bombas atómicas 
lanzadas sobre Japón y la reciente ola de limpieza étnica en 
la ex Yugoslavia”. En el programa de televisión 60 Minutes de 

CBS, la periodista Leslie Stahl le preguntó a Albright por este 
estudio: “Hemos escuchado que han muerto medio millón de 
niñxs. Es decir, más que lxs que murieron en Hiroshima. Y, 
dígame, ¿vale la pena ese precio?”. Fue una pregunta sincera. 
Albright tuvo la oportunidad de decir muchas cosas: que aún 
no había tenido tiempo de revisar el informe o incluso trasla-
dar la responsabilidad a las políticas de Saddam Hussein. En 
cambio, respondió: “Creo que es una elección muy difícil, pero 
el precio, creemos, el precio vale la pena”.

En otras palabras, valía la pena matar a medio millón de 
niñxs para desestabilizar al gobierno iraquí encabezado por 
Saddam Hussein. Por supuesto, ese gobierno no fue derro-
cado por las sanciones. En cambio, el pueblo siguió sufrien-
do durante otros siete años, y no se realizó ningún estudio 
comparable sobre muertes en exceso durante ese período. 
Fue necesaria una masiva invasión ilegal de Estados Unidos 
para derrocar al gobierno iraquí. Ilegal porque no contó con 
una resolución del Consejo de Seguridad de la ONU. Para ser 
justo con Albright, más tarde declaró: “He dicho cinco mil 
veces que lo lamento. Fue una declaración estúpida. Nunca 
debí haberla hecho”. 

Quienes infligen sufrimiento mediante sanciones saben 
perfectamente lo que están haciendo. Albright dijo que su de-
claración fue “estúpida”, pero no dijo que la política estuviera 
equivocada. En 2019, Matt Lee, de Associated Press, le pregun-
tó al secretario de Estado de Estados Unidos, Mike Pompeo, 
sobre las sanciones impuestas a Venezuela. Pompeo respon-
dió, “Siempre deseamos que las cosas puedan avanzar más 
rápido… El círculo se está cerrando. La crisis humanitaria se 
agrava con cada hora. … Se puede ver el aumento del dolor y 
el sufrimiento que está padeciendo el pueblo venezolano”. La 
afirmación de Pompeo es emblemática y certera: las sanciones 
ilegales generan dolor y sufrimiento.

Entonces, ¿qué muestra el nuevo estudio de The Lancet sobre 
las sanciones internacionales?

Entre 1971 y 2021, las sanciones unilaterales provocaron la 
muerte de 564.258 personas por año.

La cantidad de personas que mueren por las sanciones su-
pera la cifra de muertes relacionadas con combates (106.000 
muertes anuales) “y es similar a algunas estimaciones del nú-
mero total de muertes causadas por las guerras, incluidas las 
víctimas civiles (alrededor de medio millón por año)”.

Los grupos poblacionales más vulnerables, como era de 
esperarse, son lxs niñxs menores de cinco años y las perso-
nas mayores. Las muertes de niñxs menores de cinco años 
“representaron el 51% del total de muertes causadas por las 
sanciones entre 1970 y 2021”.

Las sanciones unilaterales impuestas por Estados Unidos 
y la Unión Europea son más letales que las sanciones de la 
ONU. De hecho, “las sanciones estadounidenses parecen ser 
las principales responsables de los efectos negativos sobre la 
mortalidad”, posiblemente porque “las sanciones unilaterales 
impuestas por Estados Unidos o la UE estarían diseñadas 
de forma que generan un mayor impacto negativo sobre las 
poblaciones destinatarias”.

La razón por la cual las sanciones de Estados Unidos, junto 
con las de la UE, tienen efectos tan negativos se debe al “uso 
generalizado del dólar estadounidense y del euro en las tran-
sacciones bancarias internacionales y como monedas de re-
serva mundial, así como a la aplicación extraterritorial de las 
sanciones, especialmente por parte de Estados Unidos”.

El análisis muestra que “los efectos de las sanciones sobre 
la mortalidad aumentan con el tiempo, ya que los episodios de 
sanciones más prolongados provocan un mayor número de 
muertes”

A partir de estos hallazgos, el estudio concluye que, “des-
de una perspectiva basada en el derecho, la evidencia de que 
las sanciones provocan pérdidas humanas debería ser razón 
suficiente para abogar por su suspensión”.

En marzo de 2025 publicamos un dossier titulado Guerra 
imperialista y resistencias feministas en el sur Global, centra-
do principalmente en el caso de Venezuela, donde describimos 
el impacto de las sanciones y cómo una sociedad asediada lo-
gra sostenerse gracias al trabajo de las mujeres. Ellas saben lo 
que significa sentir una “lluvia de destrucción” y luchan por 
fortalecer a sus comunidades frente a ella. Como mostramos 
en nuestro análisis HECHOS, las sanciones contra Venezuela 
provocaron una pérdida del 213% de su Producto Interno Bru-
to entre enero de 2017 y diciembre de 2024, lo que equivale a 
una pérdida total estimada de 226 mil millones de dólares, es 
decir, 77 millones por día.

*Historiador y periodista de la India. Es el director ejecutivo 

del Instituto Tricontinental.

Fuente: thetricontinental.org/es

Sarah Issakharian (Irán), The First Supper [La primera cena], 2016.
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