Hrilleria

La informacion
veraz es la principal
victima de la TA

En febrero pasado, entre los dias 16 y 21, se realizo en Nueva Delhi, India, la
Cumbre sobre el Impacto de 1a IA 2026. Se reunieron 88 paises, aproximadamente
500 mil personas para discutir sobre el impacto de 1a IA y concluyeron entre otros
puntos registrados en la Declaracion de Nueva Delhi, quelaIA yano es un asunto
de tecnologias, sino que paso a ser un factor estructural del poder internacional.

A estas alturas, y con poco tiempo relativo desde sulanzamiento, laIA es un po-
deroso instrumento del poder global, forma parte del sistema geopolitico y puede,
en un momento dado definir las reglas del futuro de las naciones.

Enlapractica, laIA se disfraza y en algunos casos se hace dificil identificar qué
esIA y qué esrealidad. Utiliza elementos, fragmentos de verdad y los transforma,
hasta parecer real y hay que verificar una y otra vez, si esreal o es IA.

Tal como alerto el Alto Comisionado de la ONU, Volker Tiirk: se corre el riesgo
de que la inteligencia artificial se convierta en “el monstruo de Frankenstein” si
quienes la desarrollan carecen de una comprension profunda de los principios
éticos y sociales fundamentales.

Y es lo que hemos visto en redes sociales: un uso poco ético delaIA, al punto de
dificultar su identificacion, en las paginas 2y 3 de esta edicién de Lart, reproduci-
mos la preocupacion de Volker Trur en un texto publicado en el boletin de noticias
de la ONU (news.un.org.).

Volker Truk propone poner limites al uso de la nueva tecnologia, pues no ha-
cerlo, ahondara la desigualdad, amplificara los prejuicios y generara danos en el
mundo real.

Desde las paginas de La Artilleria hemos alertado en el uso de esta tecnologia,
que despierta muchas simpatias. Hemos visto un uso poco ético en las redes y en
las noticias sobre los tltimos sucesos en Oriente Medio, en la intervencion recien-
te de Estados Unidos en Venezuela y el secuestro de la pareja presidencial.

I/ Edgar Vargas Avila
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Devorar el futuro: la inteligencia artificial
como maquina metabolica

La investigadora Kate Crawford

pone nombre y forma a este fendmeno
que define como un ciclo bulimico

de lalA, en un dialogo en CaixaForum
con Marta Peirano

T/ Guillem Pujol
F/ Cortesia

n la sala de CaixaForum Barcelona
el diagnéstico aparece pronto y con
una palabra pegajosa. Slop. Asi lla-
ma Kate Crawford a la avalancha de
imagenes, textos y videos sintéticos que la
inteligencia artificial (IA) generativa expulsa
sin descanso en internet. Un residuo cultural
que se multiplica en redes sociales, en publi-
cidad, en propaganda politica o en simples
contenidos disenados para provocar clics y
reacciones rapidas. Basura digital, pero tam-
bién combustible. Porque ese mismo material
alimenta a los modelos que lo producen.
Crawford, investigadora y autora de Atlas
of Al invitada dentro del ciclo Dialogos para
pensar el presente, presentd en Barcelona una
conferencia titulada Eating the future. The me-
tabolic logic of Al slop. La idea central es que
la inteligencia artificial funciona cada vez mas
como un sistema metabodlico que devora ima-
genes, textos y datos producidos por humanos
para devolverlos transformados en una masa
sintética que vuelve a circular por la red. Un
proceso extractivo que recuerda a los ciclos ma-
teriales de la industrializaciéon, aunque ahora
ocurre también en el plano cultural y cognitivo.
El término slop describe precisamente ese
resultado visible. Imagenes generadas en
masa, videos absurdos, memes automaticos,
propaganda politica fabricada por maquinas.
“La simulacion reemplaza lo real”, recuerda
Crawford citando a Jean Baudrillard. En ese
sentido, la estética de 1a IA no es solo un feno-
meno cultural, sino el producto de una trans-
formacion economica mas amplia: una nueva
capa del capitalismo digital que convierte la
produccion simbodlica en un circuito de ex-
traccion, digestion y expulsion permanente.
Crawford recupera una vieja idea de Karl
Marx sobre la ruptura del metabolismo en-
tre sociedad y naturaleza provocada por la

Kate Crawford y Marta Peirano. CaixaForum

industrializacion. “En el siglo XIX ese des-
equilibrio se manifestaba en la acumulacion
de residuos y en la transformacion acelerada
de los ecosistemas. Hoy la inteligencia arti-
ficial produce algo parecido, pero extendido
también al conocimiento. El sistema consu-
me informacion humana para producir mas
informacion sintética que vuelve a alimentar
los modelos”, afirma.

El resultado es una especie de circulo au-
toalimentado en el que los sistemas de in-
teligencia artificial devoran el contenido
existente y generan cantidades crecientes de
material que vuelve a entrar en el ciclo de en-
trenamiento. Pero en lugar de darnos resulta-
dos cada vez mejores, 1o que ocurre es lo con-
trario: la calidad de las imagenes generadas
es cada vez peor, lo que se conoce por “model
collapse”, cuando los sistemas comienzan a
degradarse porque se entrenan cada vez mas
con contenido generado por otras maquinas:
“El ruido aumenta, las respuestas se vuelven
menos fiables y el conocimiento pierde densi-
dad”, sentencio.

Pero el problema no es solo el deterioro cog-
nitivo, como Crawford y Peirano insistiran
mas de una vez. No; la “inteligencia artificial”
también tiene graves consecuencias materia-
les. El entrenamiento de grandes modelos
consume cantidades crecientes de energia,
agua y recursos informaticos, tantos como
las de un Estado de medio tamano. Pero los

costes no hacen mas que aumentar, y algu-
nas estimaciones apuntan a que hacia 2030 el
consumo energético de la IA podria alcanzar
niveles similares a los de paises como Japon,
nos recuerda la experta australiana.

Este impulso se explica por una logica que
Crawford describe como capital computacio-
nal: las grandes empresas tecnologicas com-
piten por acelerar los algoritmos unos pocos
milisegundos, mejorar ligeramente el rendi-
miento o ampliar la escala de sus modelos, y en
ese proceso se construyen enormes centros de
datos y redes de calculo cuyo objetivo es man-
tener una ventaja minima sobre los competi-
dores. Un esquema que recuerda al funciona-
miento de los imperios industriales tempranos.

La consecuencia es un sistema que parece
obligado a crecer incluso cuando sus benefi-
cios sociales resultan ambiguos y los futuros
escenarios de ruptura, mas que plausibles:
colapso cognitivo, material, y ambiental. La
pregunta ya no seria si estos limites aparece-
ran, sino cuando.

En acabar la conferencia, la periodista y
ensayista Marta Peirano tomo el escenario
para abrir el dialogo. La conversacion volvio
al concepto de simulacion. Peirano cité Cultu-
ra y simulacro de Baudrillard para plantear
qué queda al final de este proceso metabdlico.
Silared se llena de contenido sintético produ-
cido por maquinas, ;qué ocurre con la reali-
dad que supuestamente representaba?

Crawford respondio que el sistema funcio-
na como una especie de ouroboros digital, la
serpiente que se muerde la cola, un simbolo
procedente del imaginario del antiguo Egipto
que representa un ciclo que se consume y se
reproduce a si mismo.

La inteligencia artificial devora el mundo
para producir imagenes, textos y datos que
después vuelven a entrar en el mismo circuito
como nuevo alimento. El riesgo aparece cuan-
do ese bucle empieza a sustituir las fuentes
originales de conocimiento y el sistema ter-
mina alimentandose principalmente de sus
propios residuos.

El dialogo se desplazé entonces hacia una
nueva fase de la tecnologia derivada de los
modelos de lenguaje, los llamados agentes de
IA, sistemas capaces de interactuar entre si
y tomar decisiones auténomas, y que podrian
intensificar este proceso. Si los algoritmos es-
tan disenados para maximizar la interaccion
y el engagement, el resultado podria ser una
produccién automatica de contenido sin des-
tinatario humano real. Bots generando mate-
rial para otros bots, ese parece ser el futuro
hacia el que nos dirigimos.

Peirano también senal6 otra transforma-
cion en marcha: el cambio de interfaz, el paso
de lo tactil a lo auditivo. Como apunto, en las
dos ultimas décadas la relaciéon con internet
ha pasado por la pantalla, pero la inteligen-
cia artificial abre la posibilidad de interfaces
basadas en la voz: a diferencia de la comuni-
cacion auditiva que conocemos, esta se con-
vertira en una presencia constante, casi inti-
ma, capaz de seleccionar noticias, organizar
relaciones o decidir qué informacion aparece
ante nosotros. Una especie de capa invisible
que media entre el individuo y el mundo.

Y, sin embargo, la cuestion no es regresar a
un mundo anterior a la inteligencia artificial,
concluyeron. El desafio consiste en imaginar
otros modelos de propiedad, cooperacion y
gobernanza que permitan frenar la légica
puramente extractiva del sistema. Una tarea
que, mas que tecnologica, es politica y ecolo-
gica. Porque la maquina que hoy devora ima-
genes, textos y datos también esta devorando
algo mas dificil de medir: la manera en que
una sociedad piensa, recuerda e imagina su
propio futuro. &

Fuente https://www.lamarea.com
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Los ‘cerebros economicos’ que manejan la IA

Estas son las principales empresas: quién esta detras, cuales son sus modelos
de precios y sus principales caracteristicas

Marco Dalla Stella
F/ Cortesia

e Altman a Musk, de Zuckerberg a Wenfengg. Las herramientas de inteligencia artifi-
cial hanido saliendo al mercado en los Giltimos meses de una manera acelerada. Estas
son las principales empresas: quién esta detras, cuales son sus modelos de precios y
sus principales caracteristicas.

OPEN Al
SAM ALTMAN (CEO)
PRODUCTOS PRINCIPALES: GPT-40, GPT-40 MINI, GPT-4.5

Pionera en modelos de lenguaje de gran escala con amplia adopciéon
comercial. Aunque la ventaja competitiva se ha reducido, atin es la
referencia en el mercado gracias a modelos potentes y versatiles.

Su estructura evolucion6 desde una organizacion sin fines de lucro
hacia un modelo hibrido con inversores como Microsoft, que la usa
como fundamento para su sistema de IA Copilot. Altman ha expresa-
do publicamente el objetivo de desarrollar Inteligencia Artificial General
(AGI), adoptando una postura que algunos criticos consideran demasiado optimista respecto
a sus riesgos potenciales.

XAl
ELON MUSK (FUNDADOR Y CEQ) E IGOR BABUSCHKIN (INGENIERO JEFE)
PRODUCTOS PRINCIPALES: GROK-3
Lanzado a finales de 2023 por xAlI, la empresa de inteligencia arti-
ficial fundada por Elon Musk, Grok puede acceder a informacion en
directo a través de Internet y sobre todo X. Musk cre6 xAl tras criticar
la direccion «excesivamente cautelosa» de otras empresas de IA como
OpenAl, que ayudé a fundar.
Grok se promociona como una alternativa con personalidad irreveren-
te y menos restricciones en temas controvertidos. xAI ha recaudado aproximadamente 11.000
millones de dolares y ha construido lo que denominan el centro de datos de IA mas grande del
mundo.

META Al
MARK ZUCKERBERG (CEO DE META) Y YANN LECUN (CIENTiFICO JEFE)
PRODUCTOS PRINCIPALES: LLAMA 4
Meta ha apostado por un modelo de codigo abierto, permitiendo a
desarrolladores y empresas adaptar sus tecnologias libremente. A di-
ferencia de empresas como OpenAl y Anthropic, comparte su codigo,
aunque con restricciones de licencia y politicas de uso.
Esta estrategia aumenta la transparencia y la accesibilidad, pero genera
preocupaciones de seguridad ante el potencial uso indebido por actores malintencionados a
medida que los modelos se vuelven mas potentes. Estos modelos estan siendo ampliamente
utilizados para crear chatbots personalizados.

GOOGLE DEEPMIND
DEMIS HASSABIS (CEO)
PRODUCTOS PRINCIPALES: GEMINI 2.0 FLASH, GEMINI 2.5 PRO
Tras un inicio rezagado, Google ha acelerado significativamente su desarrollo en IA ge-
nerativa. Sus modelos Gemini destacan en tareas complejas de razonamiento y estan siendo

Una IA sin control supone el peligro de crear un “monstruo de Frankenstein”

1 responsable de velar por los derechos hu-
manos cree que se deben poner salvaguar-

das al uso de la nueva tecnologia, ya que de

no hacerlo, ahondara la desigualdad, amplificara
los prejuicios y generara danos en el mundo real.
El Alto Comisionado de la ONU para los Dere-
chos Humanos alerté este jueves sobre el riesgo
de que la inteligencia artificial se convierta en
“el monstruo de Frankenstein” si quienes la de-
sarrollan carecen de una comprension profunda
de los principios éticos y sociales fundamentales.
“Cuando los desarrolladores tienen un
conocimiento muy superficial de los prin-

cipios fundamentales, me recuerda un poco
al monstruo de Frankenstein: desarrollas
algo que ya no controlas”, advirtio Volker
Tiirk, durante la Cumbre sobre el Impacto
de 1la TA en Nueva Delhi. “Si no eres cons-
ciente de los peligros y los riesgos, puedes
causar estragos”.

El maximo responsable de derechos huma-
nos de Naciones Unidas inst6 a gobiernos y em-
presas a establecer urgentemente salvaguar-
das para evitar que la tecnologia profundice
la desigualdad, amplifique los sesgos y genere
danos en el mundo real.

LOS RIESGOS: DESIGUALDAD, PREJUICIOS
Y DISCRIMINACION

Tiirk identifico la inequidad como uno de los
peligros mas acuciantes, y celebro que la cum-
bre se celebrara en India precisamente para ga-
rantizar que estas herramientas “se utilicen y
desarrollen en todas partes”.

“Si los datos solo se recogen de una parte del
mundo, si solo los hombres desarrollan la IA,
se incorporaran sesgos inconscientes”, senalo.
“Es clave prestar atencion a los grupos vulne-
rables y las minorias, porque a menudo quedan
excluidos del desarrollo de 1a TA”.

LA METAFORA DEL GENIO LIBERADO

El Alto Comisionado también comparé el
avance descontrolado de la IA con “dejar sa-
lir el genio de la botella”. Puso como ejemplo
el caso de Myanmar, donde las plataformas de
redes sociales amplificaron el discurso de odio
contra los rohinyas.

Tirk advirtio ademas sobre el impacto de la
desinformacion en el tejido social: “Crea socie-
dades divididas y polarizadas donde cada uno
vive en su propia burbuja”. También menciono
el preocupante aumento de la misoginia: “Mu-
chas mujeres me dicen que estan pensando en

dejar la politica por lo que experimentan en las
redes sociales”.

LO QUE HAY QUE EXIGIR

Tirk comparé la necesidad de regulacion
con la industria farmacéutica: “Cuando se tra-
ta de herramientas de TA, debemos exigir a las
empresas que realicen una evaluacion de im-
pacto sobre derechos humanos cuando las dise-
nan, las lanzan y las comercializan”.

Recordo que algunas empresas tecnologi-
cas tienen presupuestos superiores a los de
paises pequenos, lo que les permite ejercer
un poder global. “Puedes usar ese poder para
el bien —salud, educacion, desarrollo sosteni-
ble— pero también para el mal: armas letales

autonomas, desinformacion, odio y misoginia
violenta”.

LA VISION DE FUTURO

Preguntado por como seria una IA respon-
sable dentro de cinco anos, Tiirk imagino un
escenario de “desarrollo inclusivo, donde el
poder ya no esté concentrado en un punado de
empresas de Ameérica del Norte, y donde 1a IA
se construya sobre la riqueza y diversidad de
todas las sociedades”.

“Si no presentamos una vision de un mundo
mejor”, concluyo, “podriamos terminar atiin mas
polarizados y con guerras que ya no estan contro-
ladas por humanos. Y eso es muy peligroso”. &3

Fuente https://news.un.org/es/story

integrados progresivamente en los productos principales de Google,
particularmente en el motor de busqueda.

Esta integracion podria transformar fundamentalmente la ex-
periencia de navegacion web, ya que los usuarios podrian obtener
respuestas directas sin necesidad de visitar sitios externos, lo que
genera debates sobre el futuro del ecosistema digital.

ANTHROPIC
DARIO AMODEI (COFUNDADOR Y CEO)
PRODUCTOS PRINCIPALES: GLAUDE 3.7 SONNET, CLAUDE 3.5 HAIKU, CLAUDE 3
OPUS
Principal competidor de OpenAl. Destaca por su enfoque priorita-
rio en seguridad y su desarrollo mediante «IA constitucional», im-
plementando valores explicitos a través de principios predefinidos,
en lugar de derivarlos implicitamente del material de entrenamiento.
Sus modelos son muy valorados por desarrolladores y programa-
dores por su precision y fiabilidad en tareas técnicas. Anthropic ha
alzado la voz para sefialar los riesgos potenciales de la IA avanzada, pro-
moviendo un desarrollo responsable y seguro

MISTRAL
ARTHUR MENSCH (FUNDADOR Y CEO)
PRODUCTOS PRINCIPALES: MISTRAL LARGE, MISTRAL SMALL, CODESTRAL

Mistral Al es una startup francesa fundada en 2023 y considerada
una de las tecnologicas mas prometedoras de Europa. Valorada en
6.000 millones de doélares, busca competir con gigantes como Ope-
nAl desde una vision mas abierta e independiente.

Su asistente conversacional Le Chat super6 el millon de descar-
gas tras su lanzamiento mévil, impulsado por el respaldo del presi-
dente Macron. Aunque su cuota de mercado global sigue siendo baja,
ha cerrado alianzas estratégicas con Microsoft, AFP, el Ejército francés

y varias grandes empresas europeas.

DEEPSEEK
LIANG WENFENGG (FUNDADOR Y CEO)
PRODUCTOS PRINCIPALES: DEEPSEEK-V3, DEEPSEEK CODER V2

Destaca como competidor emergente desarrollado en China.
DeepSeek gand notoriedad a principios de 2025, cuando su aplica-
cion se convirtio en la mas descargada en la App Store de Apple en
Estados Unidos, superando a ChatGPT. Lo que impact6 al mercado
fue que DeepSeek desarrolldé su modelo de inteligencia artificial a
una fraccion del coste de modelos como ChatGPT y Gemini.

DeepSeek revel6 que podia entrenar un modelo de fundacion con costes
mucho mas contenidos y con tecnologias menos potentes que sus competidores. Su principal
desafio de percepcion internacional radica en las preocupaciones sobre potenciales influen-
cias gubernamentales chinas en su desarrollo y operacion futura, aunque actualmente opera
como empresa independiente. &

Fuente https://www.lamarea.coms
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T/ Alberto Garzon Espinosa
F/ Cortesia

a tecnologia y las maquinas deberian

servir para liberar al ser humano, no

para afianzarlo a esa rueda del ham-

ster que es el capitalismo. De hecho, el
problema no es que existan esclavos energeéti-
cos, sino quién los controla, con qué proposito
y en beneficio de quién

El director ejecutivo de OpenAl, Sam Al-
tman, se ha defendido de las acusaciones de
despilfarro energético de las aplicaciones de
inteligencia artificial (IA) argumentando que
también se gasta mucha energia para entre-
nar a un humano. Segiin Altman, si contamos
toda la energia que un ser humano necesita
desde su nacimiento hasta ser productivo —
unos 20 anos, de acuerdo con sus calculos—,
entonces la IA es igual o mas eficiente ener-
géticamente. Como era previsible, esta analo-
gia entre maquinas y seres humanos ha sido
muy criticada por deshumanizadora, pues
sugiere una equivalencia moral entre, por
ejemplo, mantener con vida a un bebé y el en-
trenamiento de la inteligencia artificial. Sin
embargo, creo que la critica debe situarse en
un plano mucho mas profundo.

La virtud de la analogia de Altman es
que es técnicamente correcta, al menos en
primera instancia. Desde el punto de vista
energético, tanto las maquinas como los orga-
nismos vivos somos entidades que requieren
la “ingesta” continua de energia para poder
“funcionar” —lo que en términos fisicos su-
pone realizar trabajo—. Lo que varia es el
tipo de combustible que necesitamos, ya que
mientras las maquinas pueden utilizar la ma-
dera, el carbon, el petroleo, la electricidad...
los seres humanos estamos mas limitados y
nuestro metabolismo solo acepta lo que nues-
tras enzimas pueden transformar, como los
alimentos: no podemos comer carbon ni be-
ber petroleo. Pero el proceso bioquimico es
basicamente el mismo, y digerir un terrén
de aztucar libera aproximadamente la misma
cantidad de energia quimica que quemarlo
al aire libre, aunque mediante procesos dis-
tintos. Esta es la razon por la que es posible
medir las diferentes formas de la energia en
la misma unidad: julios o calorias, por ejem-
plo. Desde el punto de vista energético, jsomos
comparables!

Lejos de ser algo obsceno, este punto es
central para comprender tanto las fortalezas
como las vulnerabilidades de las sociedades
contemporaneas. Y de paso me permite darle
la vuelta al argumento de Altman. Baste un
ejemplo elemental al que me gusta recurrir:
si las aristocracias griega y romana podian
trasladarse de un lado a otro sin caminar era
porque tenian a su disposicion a un grupo de
esclavos humanos que usaban su potencia
para llevar al propietario de un lado a otro.
Eso si, a los esclavos habia que alimentarlos
continuamente; lo que no siempre era barato.
Hoy, esos esclavos han sido sustituidos por ve-
hiculos de transporte que, debido a su enorme
potencia fisica, ademas pueden conseguir ve-
locidades mucho mayores; pero también hay
que alimentarlos, solo que con combustibles
fosiles —y con electricidad en el caso de los
eléctricos—. Para hacernos unaidea, un SUV
de 250 caballos trabajando a potencia maxima
es equivalente a unos 2.000 esclavos humanos
trabajando simultaneamente. Debido a lo ba-
rato de los combustibles fosiles y la falta de
problemas morales para “explotarlos”, la ge-
neralizacion de estas maquinas ha permitido

Lo que la inteligencia artificial
revela sobre el capitalismo

El director ejecutivo de OpenAl, Sam Altman

una elevacion del bienestar material de gran
parte de la sociedad en los ultimos 250 anos.
Asi, la era del antropoceno es también la era
de la masificacion de los esclavos energéticos.

Si esta equivalencia energética chirria a
nuestro sentido comun es precisamente por-
que hemos naturalizado lo que el antropolo-
go Alf Hornborg llama el fetichismo de las
maquinas, es decir, que miramos hacia otro
lado respecto a los flujos de energia y recur-
sos naturales que son necesarios para hacer
funcionar a nuestras maquinas (desde seca-
dores de pelo hasta vehiculos de transporte,
pasando por ordenadores y otros productos
electronicos). Lo cierto es que el manteni-
miento de toda nuestra tecnoestructura —de
todas esas maquinas que sostienen la vida
moderna, particularmente en los paises de-
sarrollados— depende de la entrada continua
de recursos y energia, procedentes muchas
veces de otras partes pobres y explotadas del
mundo, y ademas genera costes ambientales,
que también suelen externalizarse. Y, como
sucede con nuestros organismos, si dejamos
de incorporar energia como “alimento”, las
maquinas se convierten en cacharros inuti-
les. El propio Hornborg suele contar que, con
el colapso de la Unioén Soviética y el desabas-
tecimiento local de muchos suministros, los
agricultores rusos pronto se dieron cuenta
de que sin gasoil sus tractores eran poco mas
que chatarra.

Hoy sabemos que la generalizacion de las
maquinas impulsadas por combustibles f6-
siles no solo ha mejorado nuestro bienestar
material —porque ha permitido elevar la pro-
ductividad econémica a niveles sin preceden-
tes en términos histéricos— sino que, como
afirmo el historiador Tony Wrigley, también
ha abierto la caja de Pandora: el impacto eco-
logico es descomunal, empezando por el cam-
bio climatico que amenaza la vida misma en

el planeta. El reto civilizatorio actual es, de
hecho, ser capaces de transitar hacia nuevas
fuentes de energia renovables que alimenten
anuestras maquinas y que permitan sostener
formas de bienestar material compatibles con
los limites del planeta. No hay urgencia ma-
yor que esa en términos historicos.

Llegados a este punto podriamos cuestio-
nar si de verdad estamos disfrutando de ese
bienestar material. Esta fuera de toda duda
que tanto las maquinas como la tecnologia
estan cada vez mas avanzadas, como demues-
tra la espectacularidad de la inteligencia ar-
tificial. Pero si observamos las condiciones
de trabajo de los seres humanos, estas no
han variado tanto a lo largo de las décadas;
y cuando lo han hecho ha sido a peor: preca-
riedad, flexibilidad, explotacion... Los seres
humanos seguimos siendo un hamster en la
rueda de la produccion capitalista, y las ma-
quinas no nos estan liberando, sino que se es-
tan adaptando a ese destino tragico. Es aqui
donde se encuentra la carga de profundidad
del comentario de Sam Altman: para qué sir-
verealmente laIA.

Cualquier avance tecnologico es, potencial-
mente, liberador: en tanto permite producir
lo mismo en menos tiempo, abre la puerta a
que el ser humano disfrute de mas ocio y me-
nos trabajo. El problema es que cuando la tec-
nologia se inserta en un sistema institucional
como el capitalismo, esa puerta se cierra para
siempre y solo queda emplear todos los recur-
sos en producir mas cantidad en el mismo
tiempo —o en mas tiempo, si las condiciones
sociopoliticas lo toleran—. Esto es a lo que se
refiere Sam Altman cuando sugiere que un
ser humano solo es productivo al llegar a los
20 anos, dando por hecho que todo el tiempo
previo es una simple inversiéon energética.
Asi, lo importante para él parece limitarse al
caracter “productivo” del instrumento, sea

una maquina o un ser humano. El punto cri-
tico no es que compare los consumos energeé-
ticos de maquinas y seres humanos, sino que
conceptualiza a ambos como sacrificios ne-
cesarios para un bien mayor: el del beneficio
privado capitalista.

El problema, por lo tanto, no es la tecnolo-
gia, sino el capitalismo. Aunque las alarmas
hayan saltado al expresarse una equivalen-
cia energética entre maquinas y humanos, lo
verdaderamente problematico es que no este-
mos cuestionando que las maquinas —y ello
incluye a la inteligencia artificial, que es una
tecnologia que requiere un consumo brutal
de recursos naturales y energia— estén uni-
camente al servicio del beneficio empresarial.
No se trata de elegir entre maquinas y huma-
nos, como penso el movimiento luddita en el
siglo XIX o como ocurre con el debate contem-
poraneo sobre la automatizacion de empleos,
sino de conseguir construir una sociedad
donde las maquinas sean “esclavas” no solo
energéticamente sino también politicamente.

Al fin y al cabo, la tecnologia y las maqui-
nas deberian servir para liberar al ser huma-
no, no para afianzarlo a esa rueda del hamster
que es el capitalismo. De hecho, el problema
no es que existan esclavos energéticos, sino
quién los controla, con qué propésito y en be-
neficio de quién. Utilizadas de otro modo, esas
mismas tecnologias podrian permitirnos
vivir mejor dentro de los limites del planeta,
reduciendo el tiempo de trabajo necesario y
ampliando el tiempo de ocio y disfrute. A esa
posibilidad muchos la llamamos ecosocialis-
mo. Y ofrece un horizonte mucho mas amable
para la vida y, seguramente, el iinico viable.y

@agarzon

Fuente: https://www.eldiario.es/opinion/
zona-critica/inteligencia-artificial-revela-
capitalismo_129_13020702.html
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